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Аннотация: 17 октября 2017 г. в Национальной и университетской библиотеке Страсбурга 


состоялась конференция «Эльзасский интеллектуал в России эпохи Просвещения: 
Л.Г. Николаи, страсбургский президент Российской Академии наук». Материалы 
этой конференции, с приложением других очерков и документов, были положены 
в основу рецензируемой книги (выпущена под редакцией профессора Сорбонны 
Родольфа Бодэна и старшего научного сотрудника ИРЛИ РАН Александры 
Веселовой). Авторы книги — известные ученые из Франции, России, Германии 

и Швейцарии. Барон Людвиг Генрих фон Николаи (1737-1820; в России его 
именовали Андреем Львовичем) сыграл заметную роль в русской общественной и 
культурной жизни конца ХУШ в. Николаи являлся выходцем из интеллектуальной 
среды Страсбурга, которая стала предметом исследований во включенных в книгу 
очерках Р. Бодэна, Д. Рюск и В. Береловича. С т769 г. он находился в России, где 
ему была доверена должность наставника наследника престола Павла Петровича. 
В 1798 г. Николаи был назначен президентом Российской академии наук; с его 
продуктивной деятельностью на этом посту знакомит очерк Н. Прохоренко. Ряд 
материалов рецензируемого труда посвящен литературному творчеству Николаи, 
плодовитого и разностороннего поэта (статьи М. Аренса и А. Ананьевой). Для 
потомков имя Николаи ассоциируется прежде всего с приобретенной им в 

1788 г. знаменитой усадьбой Монрепо в Выборге, которой он в 1804 г. посвятил 
поэму, вероятно, лучшее свое сочинение (статья Ю. Мошник и М. Ефимова). 

В книге также уделено внимание Николаи как персонажу историографических 
очерков и художественной литературы (статьи А. Веселовой и М. Ефимова). 

В приложении помещены пять неопубликованных писем Николаи; их адресаты — 
дипломат и юрист Ф.А. Анненберг и поэт и ученый К. Пфеффель. Книга снабжена 
хронологией жизни и творчества Николаи и краткими аннотациями статей (на 
французском и русском языках). 
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т7 октября 2017 г. в Национальной и университетской библиотеке Страсбур- 
га (ВЬПоёдие паНопа[е её ишуетИайте 4е $газБоиг?) состоялась одноднев- 
ная конференция «Эльзасский интеллектуал в России эпохи Просвещения: 
Л.Г. Николаи, страсбургский президент Российской академии наук». Ре- 
цензируемый труд [12] включает в себя переработанные в статьи доклады 
участников этой конференции, а также ряд специально подготовленных для 
данного издания материалов. Авторы труда — известные ученые из Фран- 
ции, России, Швейцарии и Германии. Книга представляет несомненный ин- 
терес не только для историков и культурологов, но и для литературоведов. 
Уроженцу Страсбурга, выпускнику здешнего университета, Людви- 
гу Генриху Николаи (в России — Андрей Львович Николаи; 1737-1820) 
суждено было стать заметной фигурой российской общественной жиз- 
ни конца ХУШ в. В т7бо г. он отправился в Париж, где познакомился с 
философами-энциклопедистами, а также с русским посланником при дворе 
Габсбургов в Вене князем Д.М. Голицыным, который пригласил его к себе 
в качестве личного секретаря. В т763 г. по приглашению отставного гетма- 
на К.Г. Разумовского Николаи становится воспитателем его старшего сына 
Алексея; они совершают совместное образовательное путешествие по всей 
Европе. В т769 г., находясь в Англии, Николаи получает приглашение от 
графа Н.И. Панина сделаться наставником наследника российского трона. 
Это приглашение было сделано благодаря рекомендациям Разумовского и 
земляка и ближайшего приятеля Николаи Франсуа Лафермьера, библио- 
текаря Великого князя. Обосновавшись в России, в 1776 г. Николаи же- 
нился на Иоганне Поггенполь; их единственный сын родился год спустя. 
В 1788 г. Николаи приобрел имение Монрепо (Выборг), где проводил лет- 
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ние месяцы и где окончательно обосновался после отставки. В 1796 г., после 
своего восшествия на престол, император Павел Г осыпал наставника поче- 
стями, утвердил в баронском достоинстве (ранее этот титул был дарован 
Николаи в Вене Иосифом П) и назначил его президентом Академии наук; 
здесь Николаи пришлось расхлебывать накопившиеся организационные и 
финансовые проблемы. Благодаря своему мирному деликатному характеру 
Николаи сумел удержаться при дворе после переворота 12 марта т8ог г., но 
пресытился нездоровой придворной обстановкой и стал подавать проше- 
ния об отставке; его желание было удовлетворено лишь в 1803 г. Николаи 
похоронен на острове Людвигштайн в усадьбе Монрепо, где покоятся и дру- 
гие представители его рода. 

Рецензируемую книгу составляли и редактировали Родольф Бодэн, 
профессор русской литературы Сорбонны (ранее, в 2007-20718 гг., он пре- 
подавал в Страсбургском университете), и Александра Юрьевна Веселова, 
старший научный сотрудник отдела русской литературы ХУШ в. Института 
русской литературы РАН (Пушкинский дом). Книга включает в себе четы- 
ре раздела («Благоприятный контекст: Страсбургский университет и рос- 
сийские научные сети в эпоху Просвещения», «Людвиг Генрих Николаи на 
службе России», «Людвиг Генрих Николаи и его карельская усадьба Монре- 
по», «Образ Людвига Генриха Николаи в памяти потомков»), а также под- 
готовленные Р. Бодэном введение и заключение, два приложения и резюме 
статей (на французском и русском языках). 

Проблемное введение профессора Родольфа Бодэна по своему зна- 
чению выходит за рамки обычного предисловия к публикации трудов 
конференции. Здесь с учетом новейших исследований обобщается роль 
Страсбургского университета как важнейшего центра культурных и на- 
учных связей. Хотя было бы преувеличением считать его университетом 
первого ряда (среди тогдашних учебных заведений), но в силу особого гео- 
графического положения города он вобрал в себя элементы немецких и 
французских просветительских традиций и сделался важным перекрестком 
научных связей и маршрутов ХУШ в. Открытость университета современ- 
ным педагогическим и научным веяниям выразилась, в частности, в учреж- 
дении новых учебных курсов. И, что особенно примечательно, заметную 
роль в культурном трансфере играли тогда русские ученые. Р. Бодэн обра- 
щает особое внимание на то обстоятельство, что обучение русских студен- 
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тов в Страсбургском университете поощрялось за счет выделения различ- 
ных стипендий. Благодаря этому возможность обучаться в этом учебном 
заведении получали не только выходцы из знати, но и представители треть- 
его сословия (например, естествоиспытатель И.И. Лепехин). 

Привлекательным для молодежи был и сам оказавшийся в стороне 
от военных действий, сильно обновленный в ХУШ в. город Страсбург, с его 
активной культурной жизнью и развитой инфраструктурой. Страсбургский 
университет интересовал россиян по целому ряду причин, среди которых 
следует назвать и «протестантский дух», который казался меньшим злом 
по сравнению с духом католическим, и отсутствие той концентрации нрав- 
ственных соблазнов, которая была присуща Парижу. 

В первый раздел книги включены очерки о двух современниках 
Николаи, известных университетских лекторах и ученых. Это профессор 
естественной истории Иоганн Германн (1738-1800), а также юрист и поли- 
тический деятель Христофор-Вильгельм Кох (1737-1813), автор основан- 
ного на его лекциях учебника «История России», директор страсбургской 
дипломатической школы в 1770-1780-х гг. Статья о Кохе подготовлена 
Р. Бодэном в соавторстве с Владимиром Береловичем (Высшая школа со- 
циальных наук); ранее те же авторы выпустили комментированную публи- 
кацию упомянутого учебника [14]. Авторы приходят к выводу, что книга 
Коха представляет собой «качественную компиляцию», в которой учтены 
работы немецких историков и сделан акцент на военной истории; в ней 
подчас звучат нелицеприятные для российских властей ноты. Что касается 
известного в Европе естествоиспытателя Германна, то он обучал небогатых 
русских студентов, которые изучали медицину и юриспруденцию благодаря 
стипендиям семьи Голицыных или Петербургской Академии наук. Его лек- 
ции по естественной истории имели большой успех, а его естественнонауч- 
ный кабинет посещали в том числе и представители русской знати (Разу- 
мовские, Строгановы, Шуваловы, Голицыны...). 

Второй раздел рецензируемого труда — «Людвиг Генрих фон Нико- 
лаи на российской службе» — включает очерки Морица Аренса «Писать, 
чтобы воспитывать: литературные дебюты Людвиг Генрих фон Николаи в 
России» и Наталии Прохоренко «Людвиг Генрих фон Николаи, президент 
Академии наук Санкт-Петербурга». В третий раздел вошли очерки «Людвиг 
Генрих Николаи, оформитель своего парка: об одной статуе в парке Монре- 
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по> Юлии Мошник и Михаила Ефимова (Выборгский музей-заповедник) 
и «Людвиг Генрих Николаи, Монрепо и поэзия садов» Анны Ананьевой 
(Тюбингенский университет). Оба очерка в той или иной степени затра- 
гивают поэму Николаи «Монрепо» и отражение в ней художественных 
пристрастий автора. Таким образом, одним из фокусов книги становится 
усадьба Монрепо (реальная и виртуальная), а собственно литературное 
творчество Николаи, о котором хотелось бы сказать подробнее, оказалось 
разведено по двум разделам книги. 

Что касается поэмы «Монрепо», то она в последнее время привлека- 
ет повышенное внимание отечественных исследователей и переводчиков. 
Поэма была впервые напечатана в Санкт-Петербурге у издателя Дрешлера 
в 1806 г.; перепечатана за пределами России в т8то и т8т7 гг. К ней прила- 
гался план обширной усадьбы. Существует три разных перевода поэмы на 
русский язык, причем два из них были выполнены в 1994 г. [4; 5], а третий 
(наиболее удачный и близкий к оригиналу) выпущен отдельным изданием 
в 2011г. [6] и снабжен статьями и развернутыми комментариями Ю. Муш- 
ник и М. Ефимова. Упомянутый выше очерк Ананьевой, не повторяя су- 
ществующие исследования, анализирует издательскую историю поэмы и 
вписывает ее в общую раму садовых текстов ХУШ в. 

Как справедливо указывают Ю. Мушник и М. Ефимов, усадьба Мон- 
репо уже в силу своего местонахождения (Финляндия, периферия Рос- 
сийской Империи) оказалась важным узлом культурного диалога и одно- 
временно «лабораторией, где поэт попытался осуществить синтез между 
античной мифологией, европейской неоклассической эстетикой и довольно 
вольной трактовкой финского субстрата» [т2, с. 148]. Особенность поэмы 
«Монрепо» заключается в том, что автор поэтического сочинения одновре- 
менно разрабатывал и проект усадьбы; следует вспомнить, что один из тео- 
ретиков ландшафтного сада, Александр Поуп, в то же время является круп- 
ным представителем английской классицистической поэзии. Воздействием 
эстетики неоклассицизма отмечена и поэма «Монрепо», сочетающая в себе 
мифологическую и практическую перспективы, колеблясь между символи- 
зацией садового текста и экскурсионным маршрутом. Программа поэмы 
намечена уже в первых ее строках. 
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Мечты далекой юности моей, 
Рожденные напевами Тибулла, 

В час наступившей старости сбылись. 
Сбылись и больше. Нечего желать мне! 
Хоть и нев Альбионе иль Женеве 
Божок-хранитель умный указал 


Мне уголок покоя, некий Тибур [6, с. 9]. 


Здесь автор гармонично соединяет автобиографический контекст 
(указывая в постраничной сноске на одно из ранних своих сочинений, 
«Элегию в подражание Тибуллу», 1760) с отсылкой к разнообразным 
культурным традициям (английской, швейцарской, итальянской). «Аль- 
бион> — маркер английского пейзажного сада. В оригинале упоминается не 
сама по себе Женева, а «берега Лемана»; здесь возникает вполне определен- 
ная ассоциация с идиллиями Соломона Гесснера (в конце ХУШ в. хорошо 
известными в России) [т2, с. т7т]. Тибур — римское наименование Тиволи 
(знаменитый парк виллы д’Эсте является настоящей жемчужиной садо- 
во-паркового искусства). 

В поэме Николаи находится место как философско-эстетическим вы- 
кладкам, так и веселой игре с читателем. Озорной характер носит, напри- 
мер, проект создания на дальних задворках парка (так называемый «Конец 
света») статуи Николая Угодника, но в не совсем обычном обрамлении; не 
случайно в этой связи упоминание живописи Фрагонара сего игривыми ро- 
кайльными сюжетами: 


Внизу стоит на валуне огромном 
Святитель Николай, изображенный 
Средь юных жен, молящих о ребенке. 
Лукавый Фрагонар его таким 

Посмел увидеть — будто бы зовущим: 
Бесплодные красавицы! Придите, 

Но без супруга, а с любезным вашим; 
Благословлю, и с непорожним чревом 
Вернетесь вы. — Вот по каким ступеням 


Мы кшаловливой шутке подошли [6, с. 20]. 
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Однако представленный в процитированных строках замысел так и 
не был осуществлен; после смерти отца Павел Андреевич Николаи решил 
установить на указанном месте статую легендарного финского аэда Вяйне- 
мёйнена. Ей выпала нелегкая судьба; в настоящее время посетители парка 
могут увидеть современную реконструкцию статуи. 

Тема соревнования природы и искусства, восходящая к маньеризму, 
также находит себе весьма подробное воплощение в «Монрепо»: 


Искусства руку видишь по сей день 

В природе, явленной еще прекрасней; 
Но здесь, где глазу предстает усадьба, 
Природе отведен лишь уголок, 

Чтоб ей свободнее снискать восторги. 
По струнке выровнены тут аллеи 
Цветущих лип, что делят поле на 
Участки симметричнее лужаек 

С беседками, кустарником душистым, 
Скульптурами и вазами: не случай 


Расположил их так, но скрытый план [6, с. 25-26]. 


При всех очевидных достоинствах поэмы «Монрепо» она не может 
считаться единственным достойным внимания современных исследова- 
телей сочинением Николаи. Его наследие как писателя велико и разноо- 
бразно, и статья М. Аренса становится чрезвычайно удачным введением 
в изучение творчества Николаи. Он писал сатирические поэмы, басни [7], 
баллады, элегии, оды, афоризмы. Николаи высоко ценил «Орландо» Ари- 
осто (в его библиотеке хранилось немало книг итальянских писателей 
ХУ!Г-ХУП вв., причем на разных языках) и выполнил несколько пере- 
водов-подражаний великому итальянцу, придав оригиналу «бюргерское 
измерение» [т5, с. 282]. Его перу принадлежат также переделки двух пьес 
Мольера («Тартюфа» и «Школы жен»), переработки одной из комедий 
К. Гольдони и «Гофолии» Расина (в предисловии автор обосновал некото- 
рые свои переводческие установки). 

В т81т г. Николаи начал писать свои воспоминания, которые стро- 
ятся главным образом как последовательность портретов знаменитостей 
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(Дидро, Вольтер, Руссо, Фальконе, Метастазио, Глюк). Фрагмент воспоми- 
наний, посвященный Фальконе и его памятнику Петру 1 (1766-1778), был 
в 1965 г. опубликован на страницах журнала «Искусство» [3]; он свидетель- 
ствует о том, что Николаи являлся еще и проницательным художественным 
критиком. Многие исследователи констатируют, что мемуары Николаи от- 
мечены тенденциозностью; в полном объеме они никогда на русский язык 
не переводились. 

В числе прозаических сочинений Николаи следует назвать также 
аллегорическую «Сказку о красоте» (1773), посвященную разнообразным 
проявлениям добродетели и основанную, по мнению М. Аренса, на идеях 
Виланда и Шефтсбери [т2, с. 109]. Первое известное упоминание об этой 
пространной сказке относится к т77т г.; русская версия вышла в 1780 г., за- 
тем последовали французская, итальянская и английская. Из выполненных 
Николаи переводов примечательна книга шотландского историка Уилья- 
ма Робертсона «История государствования императора Карла У» (1769). 
В предуведомлении к переводу Николаи отмечает, что с учетом возраста 
своего главного читателя (будущего Павла Г) он был вынужден упрощать 
и сокращать текст, основное назначение которого — воспитание просве- 
щенного монарха. Еще один адресованный цесаревичу текст, на сей раз 
поэтический, — «Послание к его Императорскому Высочеству Великому 
князю Павлу Петровичу» — был написан Николаи к восемнадцатилетию 
воспитанника (1772) и впитал в себя идеи того же Робертсона [т2, с. 117]. 
В «Послании...» кратко изложена история правителей разных эпох, от ан- 
тичности до современной Николаи России; ее венчает апология Петра [ и 
Екатерины П, продолжателями дела которых и призван стать Павел. 

«Послание... имело трудную судьбу на родине автора: издатель 
Штайн под давлением цензуры отказался его печатать. Это побудило Нико- 
лаи создать едва ли не самое едкое из своих сочинений — «Шестое письмо 
ломаным стихом к господам книжным цензорам» (1778), где крайне язви- 
тельно высмеиваются мещанские установки страсбургских «неистовых 
ревнителей». Данный текст (рукопись которого хранится в РНБ) не вошел 
в собрание сочинений Николаи т8т7 г. в силу своей скандальности. Как по- 
лагает М. Аренс, воинственный тон автора объясняется тем, что он в конце 
1770-х гг. был уже глубоко интегрирован в русский двор и мог не особенно 
заботиться о перспективах возвращения на родину [т2, с. 123]. 
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Четвертый раздел книги — «Образ Людвига Генриха Николаи в па- 
мяти потомков» — посвящен образу Николаи в русской биографической 
литературе ХХ в. (статья А. Веселовой) и Николаи как эпизодическому 
персонажу романа Юрия Тынянова «Кюхля» (автор — М. Ефимов). В пер- 
вой главе «Кюхли» представлен, так сказать, дружеский шарж на слегка 
выживающего из ума Николаи. Процитируем книгу Тынянова (речь в этом 
эпизоде идет о семейном совете, на котором решается судьба тринадцати- 
летнего Вильгельма): 


Приехал к ней в Павловск молодой кузен Альбрехт, затянутый в гвар- 
дейские лосины, прибыла тетка Брейткопф, и был приглашен маленький се- 
дой старичок, друг семьи, барон Николаи. Старичок был совсем дряхлый 
и нюхал флакончик с солью. Кроме того, он был сластена и то дело глотал 
из старинной бонбоньерки леденец. Это очень развлекало его, и он с трудом 
мог сосредоточиться. Впрочем, он вел себя с большим достоинством и только 


изредка путал имена и события [9, с. 13—14]. 


В т181т г., когда разворачивается данный эпизод, барон давно нахо- 
дился на пенсии и поочередно жил то в Петербурге, то в Монрепо. Он дей- 
ствительно на протяжении многих лет знал семью Кюхельбекеров, однако 
присутствие Николаи на семейном совете маловероятно [12, С. 213]. Это 
не более чем традиционный для исторического нарратива прием, сопря- 
жение фактического материала с фиктивным (притом с ироническим от- 
тенком), где Тынянов актуализирует выработанный русской классической 
литературой топос комического немца. Кроме того, как полагает М. Ефи- 
мов, перед нами символ отжившей культурной эпохи, колоритные атри- 
буты которой — нюхательные соли и бонбоньерка. Справедливости ради 
следует отметить, что соль нюхают и герои Бальзака; стало быть, и через 
двадцать лет после смерти Николаи данную привычку еще не считали без- 
надежно устаревшей. 

В статье коротко охарактеризована также телевизионная адапта- 
ция романа, поставленная в 1963 г. Александром Белинским. Здесь в роли 
Николаи снялся талантливый мастер комического рисунка Николай Тро- 
фимов (вскоре после съемок он стал актером БДТ, где проработал до конца 
жизни). 
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Большой интерес представляет статья А. Веселовой «“Сухой акаде- 
мический немец”: Людвиг Генрих Николаи в русской биографической ли- 
тературе ХХ века». (Как справедливо указал один из рецензентов книги, 
Роджер Бартлетт [тт], французский перевод названия — “ип ес Асадвёпичеп 
а!етап4” — не вполне точен). В целом оценка личности и творчества Ни- 
колаи русскими критиками и мемуаристами ХХ в. вполне благосклонна, 
причем отечественные авторы склонны почти или полностью обходить 
стороной литературные заслуги Николаи и избирательно канонизировать 
его именно в качестве президента Академии наук [т2, с. 196]. На этом фоне 
выделяется уже упоминавшееся выше уничижительное определение «сухой 
немец», которое, видимо, впервые употребил историк Е.С. Шумигорский 
(1857—1920), специалист по эпохе Павла Г: 


Душой этих маленьких развлечений был всегда вместе с госпожой 
Бенкендорф весельчак Лафермьер, преданный великой княгине и поддер- 
живавший репутацию французов в умении оживлять общество, тогда как 
товарищ его, сухой немец Николаи, редко посещал эти маленькие собрания, 
погруженный в денежные дела великокняжеского двора, доверенные ему 


Павлом Петровичем [то, С. 24]. 


Данная аттестация очень не понравилась внуку Николаи Александру 
Павловичу (1821-1899); в своем опровержении он указал, что его дед вовсе 
не был педантом, а влияние французской куртуазности в равной мере испы- 
тали оба друга — и Николаи, и Лафермьер. Позднее, в отдельном издании 
книги Шумигорский изъял упоминание о «сухом немце». Однако восемь 
лет спустя, в осуществленном им переводе с французского книги Франсуа 
Де Брэ «Записки баварца о России времен императора Павла 1», он делает 
весьма нелицеприятное примечание, где именует Николаи «посредствен- 
ным немецким поэтом», который в бытность свою президентом Академии 
наук якобы «заботился только о личных выгодах и о немецких членах Ака- 
демии, презрительно относясь к русским» [2, с. бт, сноска т]. Надо сказать, 
последняя констатация полностью противоречит другим свидетельствам. 

С учетом повышенного интереса современного читателя к эпистоля- 
риям следовало бы заново опубликовать переписку Николаи, в том числе 
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с представителями семьи Воронцовых. Правда, имеется современный рус- 
ский перевод небольшой подборки писем к Воронцовым [8], однако тираж 
книги незначителен, приобрести ее можно только в музее-заповеднике 
Монрепо. Немецкоязычному читателю доступно современное издание 
переписки Николаи с его однофамильцем, берлинским издателем [т3]. Что 
же касается франкоязычного читателя, то он имеет возможность ознако- 
миться с обширным корпусом все тех же писем к Воронцовым (публикация 
была осуществлена П.И. Бартеневым в 188т г. [1|). Письма добавляют инте- 
ресные штрихи к портрету Николаи, в том числе к его эстетическим воззре- 
ниям (в одном случае он рассуждает о минусах утонченного художествен- 
ного вкуса, который мешает его обладателю наслаждаться живописью), но 
в основном они носят деловой, временами финансовый характер. Большое 
место в эпистолярии занимают переживания Николаи по поводу ухода из 
жизни его ближайшего друга Лафермьера. 

В заключении к книге Р. Бодэн отдает дань меланхолической инто- 
нации: Николаи все же не стал активным участником тройственного куль- 
турного трансфера (Франция-Германия-Россия) — он не слишком хорошо 
говорил по-русски и скорее выступал как «перемещенное лицо». Отказав- 
шись возвращаться на родину, он к концу жизни надолго замкнулся в своем 
имении, находившемся в зоне контакта русской, финской и немецкой куль- 
тур и ставшем своего рода инобытием поликультурного Эльзаса, «осущест- 
вленной, но перемещенной в пространстве мечтой» [1Т2, С. 222]. 

В приложении помещены пять неопубликованных писем Николаи; 
их адресаты — дипломат и юрист Ф.А. Анненберг и поэт и ученый К. Пфеф- 
фель. Здесь воссоздаются обстоятельства, связанные с переездом Николаи 
в Россию, его жизнью при дворе и бракосочетанием. 

Нам остается только присоединиться к авторам уже имеющихся ре- 
цензий на эту достойную во всех отношениях книгу и выразить сожаление 
по поводу того, что в ней отсутствует именной указатель. 
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